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1. Đặt vấn đề

Theo số liệu của Công ty TNHH văn hóa sáng 
tạo Trí Việt (Công ty Trí Việt tên giao dịch quốc tế 
là Công ty First News), tính đến năm 2016, vấn đề 
bản quyền của Công ty bị vi phạm đã lập những kỷ 

lục đáng buồn. Cuốn sách “Đắc nhân tâm” của  tác 
giả Mỹ Dale Carnegie (do Công ty Trí Việt nắm bản 
quyền tại Việt Nam) bị làm giả đến lần thứ 13. Trong 
tổng số hơn 1.000 đầu sách đã có kể từ khi Công ty 
Trí Việt hoạt động thì có tới 278 đầu sách bị làm giả 
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(Cúc Đường, 2016, 2).
Theo báo cáo của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch 

(2014), trong năm 2013, thanh tra Bộ Văn hóa, Thể 
thao và Du lịch đã tiến hành xử phạt vi phạm hành 
chính đối với hành vi xâm phạm quyền tác giả đối 
với chương trình máy tính với số tiền 2.033.000.000 
VND và yêu cầu ba website tháo gỡ hàng nghìn bộ 
phim vi phạm bản quyền của sáu hãng phim lớn của 
Mỹ. Thanh tra Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch 
cũng đã tiếp nhận 60 đơn thư khiếu nại có liên quan 
đến tranh chấp quyền tác giả đối với 142 đầu sách 
của 25 nhà xuất bản. Đó là chưa kể đến các trường 
hợp xử lý ở các địa phương.

Trong khi tình trạng vi phạm bản quyền tác giả có 
xu hướng gia tăng do có sự hỗ trợ đặc lực của công 
nghệ và internet thì vấn đề thực thi bảo vệ tác quyền 
đang đặt ra nhiều vấn đề. Lực lượng thanh, kiểm tra 
chuyên ngành mỏng và chủ yếu tập trung vào khâu 
hậu kiểm. Mức độ xử lý vi phạm hành chính trong 
lĩnh vực này cũng nhiều hạn chế. Ngay cả khi vụ 
việc được đưa ra giải quyết tại tòa án thì cũng còn 
rất nhiều vấn đề khiến cho bên bị xâm phạm rất khó 
khăn trong việc theo đuổi vụ kiện.

2. Tổng quan về tình hình nghiên cứu
Trong những năm gần đây ở Việt Nam đã có 

nhiều bài báo lên tiếng về tình trạng vi phạm pháp 
luật quyền tác giả. Các bài báo chủ yếu tập trung vào 
việc nêu lên thực trạng quyền tác giả bị xâm phạm 
trên các lĩnh vực như văn học, âm nhạc, hội họa... 
Trong đó những vụ việc nổi cộm, thu hút sự quan 
tâm của dư luận được các báo tập trung phản ánh 
diễn biến cũng như quá trình xử lý vi phạm của cơ 
quan chức năng có thẩm quyền. 

Về lĩnh vực nghiên cứu, theo khảo sát của tác giả, 
đã có một số công trình nghiên cứu về vấn đề bảo 
vệ quyền tác giả như: “Pháp luật quốc tế và kinh 
nghiệm một số nước về bảo hộ quyền tác giả đối với 
tác phẩm âm nhạc” (Trần Thị Thùy Dương, 2016); 
“Bảo hộ quyền tác giả đối với tác phẩm báo chí theo 
pháp luật Việt Nam” (Nguyễn Minh Hải, 2016) và 
“Những thách thức về mặt pháp lý trong việc bảo 
hộ quyền tác giả trong môi trường internet” (Lê Thị 
Nam Giang, 2014). Tuy nhiên, chưa có một công 
trình nghiên cứu cụ thể nào về vấn đề bảo vệ quyền 
tác giả, nhìn từ thực tiễn tại một đơn vị kinh doanh 
các sản phẩm văn hóa. Vì vậy, tác giả hy vọng sẽ 
góp tiếng nói để các đơn vị sản xuất, kinh doanh 
trong lĩnh vực sản phẩm văn hóa có thêm căn cứ 
trong việc thực hiện các biện pháp bảo vệ quyền và 

lợi ích của mình trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ. Bên 
cạnh đó, công trình cũng góp tiếng nói để các cơ 
quan quản lý có cái nhìn đúng đắn hơn trong việc 
bảo vệ quyền tác giả đối với không chỉ người sáng 
tạo ra tác phẩm mà còn với cả chủ sở hữu tác phẩm.

3. Quyền tác giả đối với tác phẩm
Theo Luật Sở hữu Trí tuệ, “tác phẩm là sản phẩm 

sáng tạo trong lĩnh vực văn học, nghệ thuật và khoa 
học thể hiện bằng bất kỳ phương tiện hay hình thức 
nào” (Quốc hội, 2009).

Theo định nghĩa trên thì chỉ những sản phẩm 
mang tính sáng tạo thuộc lĩnh vực văn học, nghệ 
thuật và khoa học thì mới được xem là tác phẩm. 

Tác giả chính là người đã sáng tạo nên tác phẩm. 
Trong quá trình sáng tạo, tác giả phải bỏ công sức, 
trí tuệ và trong nhiều trường hợp là cả tài sản để tạo 
nên tác phẩm. Vì vậy, pháp luật đưa ra những quy 
định để đảm bảo lợi ích của tác giả và chủ sở hữu 
tác phẩm cũng như tạo động lực để thúc đẩy các cá 
nhân, tập thể đầu tư cho sáng tạo trên các lĩnh vực 
văn học nghệ thuật và khoa học. 

Như vậy, quyền tác giả được hiểu là chế định pháp 
luật mà ở đó người tạo ra tác phẩm được công nhận 
các quyền đối với tác phẩm. Hay nói cách khác, 
quyền tác giả là phạm vi những quyền mà pháp luật 
thừa nhận và bảo hộ đối với tác giả có tác phẩm. 
Theo Quốc hội (2009, Điều 18), quyền tác giả đối 
với tác phẩm bao gồm quyền nhân thân và quyền tài 
sản. Theo đó, quyền nhân thân là quyền gắn liền với 
tác giả gồm các quyền: Đặt tên cho tác phẩm; đứng 
tên; công bố hoặc cho người khác công bố tác phẩm 
(trong trường hợp tác giả đồng thời là chủ sở hữu tác 
phẩm); bảo vệ sự toàn vẹn của tác phẩm. 

Nếu như quyền nhân thân đều gắn liền với tác giả 
(trừ quyền cho phép người khác công bố tác phẩm) 
thì quyền tài sản có thể do tác giả hoặc do chủ sở 
hữu quyền tác giả thực hiện. Trong nhiều trường hợp 
thì tác giả lại không có quyền tài sản mà quyền này 
thuộc về quyền của chủ sở hữu quyền tác giả. Quốc 
hội (2009) quy định các quyền tài sản gồm: Làm 
tác phẩm phái sinh; Biểu diễn tác phẩm trước công 
chúng; Sao chép tác phẩm; Phân phối, nhập khẩu 
bản gốc hoặc bản sao tác phẩm; Quyền cho thuê bản 
gốc hoặc bản sao tác phẩm điện ảnh, chương trình 
máy tính.

4. Các phương thức bảo vệ quyền tác giả
Phương thức bảo vệ quyền tác giả là những cách 

thức mà chủ thể của quyền tác giả hoặc cơ quan 
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có thẩm quyền sử dụng các quy định của pháp luật 
để khẳng định quyền tác giả đó thuộc về tổ chức, 
cá nhân nào cũng như áp dụng các chế tài xử lý vi 
phạm nhằm duy trì hiệu lưc của các quy định pháp 
luật thuộc lĩnh vực này. Việc bảo vệ quyền tác giả 
của tác giả hay chủ sở hữu quyền tác giả ở đây có thể 
là bảo vệ chủ động và bảo vệ khi nhận thấy quyền 
tác giả bị xâm hại. 

Theo các quy định hiện hành của pháp luật Việt 
Nam, việc bảo vệ quyền tác giả có 3 phương thức 
sau: Tự bảo vệ; bảo vệ từ cơ quan quản lý nhà nước 
và bảo vệ từ cơ quan tư pháp.

Tự bảo vệ: Là việc chủ thể của quyền tác giả chủ 
động sử dụng các cách thức khác nhau để bảo vệ các 
quyền nhân thân và quyền tài sản đối với tác phẩm 
của mình. Theo đó, tác giả, chủ sở hữu tác phẩm sẽ 
thực hiện đăng ký quyền tác giả. Mặc dù pháp luật 
không bắt buộc tác phẩm phải đăng ký mới được 
bảo hộ mà nó được bảo hộ ngay từ khi tác phẩm hình 
thành. Tuy nhiên, việc đăng ký quyền tác giả lại là 
căn cứ pháp lý quan trọng khi xảy ra tranh chấp. Vì 
vậy, việc đăng ký quyền tác giả được khuyến khích 
và đây là một cách để tự bảo vệ. Bên cạnh đó, tác 
giả, chủ sở hữu tác phẩm còn có các phương thức tự 
bảo vệ khác như khai thác tác phẩm; khiếu kiện khi 
cho rằng quyền tác giả của mình bị vi phạm.

Bảo vệ thông qua cơ quan quản lý: Đây là hoạt 
động bảo vệ từ hệ thống hành chính. Hệ thống hành 
chính tổ chức theo nguyên tắc chung là chính phủ 
thống nhất quản lý về bảo hộ quyền tác giả trong 
phạm vi cả nước, bộ phụ trách vấn đề này là Bộ 
Văn hóa, Thể thao và Du lịch. Trong Bộ có Cục Bản 
quyền Tác giả. Đây là cơ quan hỗ trợ cho Bộ trong 
vấn đề quyền tác giả. Ngoài ra còn có các cơ quan 
khác: Thanh tra chuyên ngành văn hóa, thể thao 
và du lịch, cơ quan hải quan, cơ quan quản lý thị 
trường, cảnh sát kinh tế, an ninh văn hoá, bộ đội biên 
phòng. Ở địa phương cũng có các cơ quan tương 
ứng chịu trách nhiệm trong phạm vi của mình.

Bảo vệ thông qua cơ quan tư pháp: Hệ thống tòa 
án, viện kiểm sát nhân dân và cơ quan điều tra là 
những cơ quan tư pháp được pháp luật trao quyền 
thực hiện xử lý các khiếu kiện dân sự về lĩnh vực vi 
phạm bản quyền và tiến hành điều tra, truy tố, xét 
xử đối với tội phạm thuộc lĩnh vực vi phạm sở hữu 
trí tuệ.

5. Bảo vệ quyền tác giả nhìn từ Vụ kiện đòi bồi 
thường thiệt hại ngoài hợp đồng của Công ty Trí 
Việt

5.1. Tóm tắt vụ kiện
Năm 2011, Công ty Trí Việt đã phát hiện Cơ sở 

gia công Huy Thi do ông Nguyễn Văn Thi làm chủ 
in trái pháp luật hai tác phẩm trên không được sự cho 
phép của Trí Việt, công ty đã yêu cầu cơ quan chức 
năng kiểm tra. Ngày 12 tháng 11 năm 2011, Cục 
quản lý thị trường Hà Nội (Đội quản lý thị trường 
số 15) đã xuống kiểm tra, lập biên bản thu giữ toàn 
bộ những cuốn sách do cơ sở Huy Thi in ấn. Ngày 
3 tháng 1năm 2012, Uỷ ban Nhân dân thành phố Hà 
Nội đã ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính 
đối với ông Nguyễn Văn Thi với nội dung là xử phạt 
tiền và tịch thu tiêu hủy toàn bộ số sách và bìa hai 
cuốn sách trên (Trần Văn Nam, 2014, 282 – 283).

Ngày 8 tháng 3 năm 2013, Giám đốc Công ty 
TNHH Văn hóa – sáng tạo Trí Việt Nguyễn Văn 
Phước đã có đơn khởi kiện “về việc chấm dứt hành 
vi vi phạm và bồi thường ngoài hợp đồng”. Đơn yêu 
cầu Tòa án nhân dân huyện Thanh Trì (Hà Nội) buộc 
Cơ sở gia công sau in Huy Thi có địa chỉ tại Tập 
thể in tổng tham mưu thôn Lưu Phái, xã Ngũ Hiệp, 
Thanh Trì, Hà Nội chấm dứt  mọi hành vi xâm phạm 
tác quyền và bồi thường thiệt hại do xâm phạm 
quyền sở hữu trí tuệ về nhãn hiệu.

5.2. Bản án sơ thẩm
Căn cứ đơn khởi kiện ngày 8 tháng 3 năm 2013, 

đơn khởi kiện bổ sung ngày 12 tháng 4 năm 2013, 
Tòa án nhân dân huyện Thanh Trì đã thụ lý đơn khởi 
kiện của Công ty TNHH Văn hoá sáng tạo Trí Việt 
đối với cơ sở gia công sau in Huy Thi. 

Phía nguyên đơn, Công ty Trí Việt khẳng định 
các tác phẩm mà cơ sở gia công sau in Huy Thi bị 
thu giữ như nêu trong đơn khởi kiện thuộc quyền sở 
hữu của Công ty Trí Việt. Các cuốn sách đó đã được 
đăng ký bản quyền và có chứng nhận. Những tổn 
thất mà Cơ sở gia công sau in Huy Thi gây ra cơ bản 
được tính, bao gồm thiệt hại về vật chất và tinh thần 
với tổng số tiền là 1.215.080.000 VND. Tuy nhiên, 
trong đơn khởi kiện bổ sung ngày 12 tháng 4 năm 
2013 và tại các lời khai tiếp theo, Công ty TNHH 
Văn hóa – Sáng tạo Trí Việt đã rút một phần yêu cầu 
đòi bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng. Theo đó, 
nguyên đơn chỉ tập trung vào 2 nội dung yêu cầu bị 
đơn là ông Nguyễn Văn Thi phải bồi thường: 

- Thiệt hại về vật chất do hành vi xâm phạm nhãn 
hiệu hàng hoá được bảo hộ theo Luật sở hữu trí tuệ 
là 500.000.000 VND;

- Thiệt hại về tinh thần do bị tổn thất về danh dự, 
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uy tín của Trí Việt là 50.000.000 VND.
Tổng cộng là 550.000.000 VND.
Phía bị đơn thừa nhận hành vi vi phạm nhưng cho 

rằng vi phạm đã bị xử lý hành chính nên không chấp 
nhận yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại như nguyên 
đơn đưa ra.

Theo đánh giá của tòa án nhân dân huyện Thanh 
Trì, tất cả những tác phẩm của công ty đều được mua 
bản quyền và được độc quyền phân phối trên thị 
trường Việt Nam. Với chức năng đó, Công ty TNHH 
văn hoá sáng tạo Trí Việt được độc quyền dịch và 
xuất bản ở Việt Nam hai ấn phẩm là “Quẳng gánh lo 
đi và vui sống” và “Bảy thói quen của bạn trẻ thành 
đạt”. Công ty đã đăng ký tại Cục Bản quyền Tác giả 
và đã xuất bản trên thị trường hai cuốn sách trên. 

Hội đồng xét xử xét thấy theo giấy phép kinh 
doanh ngày 14 tháng 1 năm 2003, hộ kinh doanh cá 
thể Nguyễn Văn Thi có chức năng đóng sách sau in, 
nhưng không được sự cho phép của công ty TNHH 
văn hoá sáng tạo Trí Việt, ông Thi đã đóng sách sau 
in hai ấn phẩm “Quảng gánh lo đi và vui sống” và 
“Bảy thói quen của bạn trẻ thành đạt” của Công ty 
Trí Việt. Vì vậy, ngày 12 tháng 11 năm 2011, Cục 
quản lý thị trường Hà Nội đã kiểm tra, lập biên bản 
thu giữ toàn bộ những cuốn sách do hộ kinh doanh 
cá thể Nguyễn Văn Thi đóng, ngoài ra không thu giữ 
hay lập biên bản về hành vi nào khác (Tòa án nhân 
dân huyện Thanh Trì, 2014, 6).

Ngày 3 tháng 1 năm 2012, Uỷ ban Nhân dân 
thành phố Hà Nội đã ra quyết định xử phạt vi phạm 
hành chính đối với ông Nguyễn Văn Thi với nội 
dung là xử phạt tiền và tịch thu tiêu huỷ toàn bộ số 
sách và bìa hai cuốn sách trên. 

Như vậy, toàn bộ số sách do hộ kinh doanh cá thể 
Nguyền Văn Thi đóng không được phát hành ngoài 
thị trường. Bản thân công ty TNHH văn hoá sáng 
tạo Trí Việt không có tài liệu chứng cứ nào chứng 
minh sách do hộ kinh doanh cá thể Nguyễn Văn Thi 
đóng được lưu hành ngoài thị trường cũng như các 
chi phí hợp lý để ngăn chặn, hạn chế khắc phục thiệt 
hại.

Do vậy, yêu cầu bồi thường thiệt hại về vật chất 
do hành vi xâm phạm nhãn hiệu hàng hoá được bảo 
hộ theo Luật sở hữu trí tuệ là 500.000.000 VND và 
thiệt hại về tinh thần do bị tổn thất về danh dự, uy 
tín của Trí Việt là 50.000.000 VND. Tổng cộng là 
550.000.000 VND là không có căn cứ. 

Căn cứ quy định của Quốc hội (2015, Điều 604, 

Điều 608, Điều 611), bác yêu cầu khởi kiện bồi 
thường thiệt hại ngoài hợp đồng của công ty TNHH 
văn hoá sáng tạo Trí Việt đối với hộ kinh doanh cá 
thể Nguyễn Văn Thi.

5.3. Bản án phúc thẩm
Việc tòa án cấp sơ thẩm bác yêu cầu của Công 

ty TNHH văn hoá sáng tạo Trí Việt đòi bồi thường 
thiệt hại do hành vi vi phạm quyền tác giả và quyền 
sở hữu trí tuệ của cơ sở gia công sau in Huy Thi đã 
không thuyết phục được nguyên đơn. Vì vậy, Công 
ty TNHH văn hoá sáng tạo Trí Việt tiếp tục sử dụng 
quyền kháng cáo bản án lên cấp phúc thẩm là Tòa 
án nhân dân Thành phố Hà Nội. Ngày 13 tháng 5 
năm 2014, Công ty TNHH văn hóa sáng tạo Trí Việt 
có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm với quan 
điểm giữ nguyên như đã nêu tại phiên tòa sơ thẩm, 
đó là Huy Thi vi phạm bản quyền đối với Công ty 
Trí Việt. Vi phạm này dẫn đến thiệt hại nên Huy Thi 
phải bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng cho hành 
vi vi phạm trên.

Trình bày tại tòa phúc thẩm, Cơ sở gia công sau in 
Huy Thi cho rằng họ không in trái pháp luật mà chỉ 
đóng xén sản phẩm sau in. Do việc nhận gia công 
này không có hợp đồng, hóa đơn chứng từ và không 
xác định được người thuê gia công nên đã bị phạt vi 
phạm hành chính 25.000.000 VND. Bị đơn cho rằng 
không xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ, không làm 
mất uy tín danh dự và không làm suy giảm doanh 
thu của nguyên đơn vì số hàng trên đã bị tiêu hủy khi 
đang làm, chưa lưu hành trên thị trường.

Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định: Cơ sở gia 
công sau in không có chức năng in ấn nêu trong giấy 
phép và các chứng cứ, tài liệu trong hồ sơ vụ án xác 
định không có việc cơ sở Huy Thi in ấn mà chỉ thực 
hiện gia công sau in. Hành vi của cơ sở Huy Thi là 
vi phạm quyền tác giả quy định tại luật sở hữu trí 
tuệ về hành vi tàng trữ, chứa chấp hàng hóa. Hành 
vi này đã bị xử phạt vi phạm hành chính. Số sách in 
đã bị tịch thu, tiêu hủy trước khi đưa ra thị trường 
nên chưa thể gây sụt giảm doanh thu cũng như uy 
tín, danh dự của Công ty Trí Việt (Tòa án nhân dân 
Thành phố Hà Nội, 2014, 8). Theo đó, bản án phúc 
thẩm tuyên y án sơ thẩm đồng nghĩa với việc bác 
yêu cầu của nguyên đơn. 

6. Nhận xét của tác giả về bản án sơ thẩm, 
phúc thẩm liên quan đến yêu cầu khởi kiện của 
Công ty First News

Hai bản án trên của tòa án cho thấy phán quyết 
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trên của tòa án chỉ đáp ứng một phần yêu cầu của 
nguyên đơn, đó là công nhận Công ty TNHH Văn 
hóa sáng tạo Trí Việt là chủ sở hữu quyền về tài sản 
đối với 2 tác phẩm văn học là đối tượng bị cơ sở gia 
công sau in Huy Thi tham gia làm giả. Phán quyết 
không dứt điểm và thiếu rõ ràng trên của 2 cấp tòa 
án đã tạo ra một tiền lệ xấu đối với vấn nạn sách vi 
phạm bản quyền đang tràn lan hiện nay. Các bản án 
đã tuyên dễ dẫn đến cảm giác chúng ta thiếu quyết 
liệt trong việc ngăn chặn hành vi xâm phạm quyền 
tác giả nói riêng và quyền sở hữu trí tuệ nói chung. 
Câu chuyện khởi kiện cơ sở làm sách trái pháp luật 
với những chứng cứ hết sức rõ ràng, cụ thể nhưng 
cuối cùng đơn vị bị vi phạm bản quyền trắng trợn lại 
bị thua kiện khiến giới làm sách lo ngại đây sẽ là tiền 
lệ xấu, là cơ sở dung dưỡng cho hành vi đóng, in, 
phát hành sách vi phạm bản quyền ngày càng công 
khai và trầm trọng hơn. 

Nhìn nhận về vụ kiện đòi bồi thường thiệt hại 
ngoài hợp đồng mà Công ty TNHH văn hóa sáng 
tạo Trí Việt là nguyên đơn, Cơ sở gia công sau in 
Huy Thi là bị đơn cho thấy: Phía Công ty Trí Việt, 
chủ thể quyền tác giả đối với 2 cuốn sách bị vi phạm 
bản quyền đã rất tích cực trong việc đấu tranh với 
hành vi xâm phạm quyền tác giả. Theo thông tin từ 
phía nguyên đơn, để có được chứng cứ chứng minh 
hành vi vi phạm bản quyền của cơ sở Huy Thi, Công 
ty đã phải bỏ rất nhiều công sức, thời gian và tâm 
huyết ra để thu thập chứng cứ, phối hợp với cơ quan 
chức năng tiến hành điều tra và bắt quả tang vụ việc 
làm sách trái pháp luật. Sau khi sự việc xảy ra, Công 
ty cũng rất tích cực thu thập chứng cứ để quyết tâm 
theo đuổi, đưa vụ việc ra trước pháp luật. Sau khi bị 
tòa cấp sơ thẩm bác yêu cầu, Công ty tiếp tục kháng 
cáo và theo đuổi vụ việc. Ngay cả khi bản án phúc 
thẩm tuyên y án sơ thẩm, phía Công ty cũng chưa từ 
bỏ ý định theo đuổi và đấu tranh với hành vi vi phạm 
quyền tác giả.

Đối với cơ quan tố tụng, trong vụ kiện này, qua 2 
cấp xét xử cho thấy quan điểm của viện kiểm sát và 
phán quyết của tòa án thể hiện sự thiếu kiên quyết 
đối với hành vi xâm phạm quyền tác giả. Cả 2 cấp 
xét xử đều thừa nhận cơ sở Huy Thi vi phạm quyền 
tác giả đối với Công ty Trí Việt. Các chứng cứ và 
nhận định của hội đồng xét xử cũng cho thấy việc 
làm của Huy Thi là một trong các công đoạn sản 
xuất, phát hành sách vi phạm bản quyền. Việc cơ 
quan tố tụng chỉ căn cứ vào lời khai của bị đơn cũng 
như thông tin trên giấy phép đăng ký kinh doanh để 

đi đến nhận định cơ sở này không in sách trái pháp 
luật là khiên cưỡng. Bên cạnh đó, việc cho rằng số 
sách bị bắt tại chỗ và đã tiêu hủy nên không gây 
thiệt hại cũng thiếu thuyết phục vì đây là cơ sở tham 
gia việc gia công sau in từ nhiều năm, một khi chưa 
xem xét, đánh giá cụ thể, toàn diện thì chưa thể kết 
luận được cơ sỏ này đã tham gia vào các công đoạn 
sản xuất sách vi phạm bản đưa ra tiêu thụ ngoài thị 
trường.

Trong vụ việc này, đáng lẽ vai trò của lực lượng 
chức năng là cơ quan quản lý thị trường và cơ quan 
công an cần phải thể hiện cụ thể và quyết liệt hơn. 
Rõ ràng, nếu theo nội dung vụ việc xảy ra, đối chiếu 
với quy định pháp luật hình sự thì có căn cứ cho thấy 
có dấu hiệu tội xâm phạm quyền tác giả. Cơ quan 
chức năng cần chuyển hồ sơ sang cơ quan điều tra 
xem xét cụ thể. Việc một cơ quan có trình độ, nghiệp 
vụ chuyên môn tiến hành điều tra sẽ đảm bảo việc 
thu thập chứng cứ, lời khai đầy đủ và khách quan 
hơn là lời khai của đương sự tại phiên tòa dân sự. 
Ngay cả khi cơ quan điều tra tiếp nhận, xem xét, 
đánh giá chứng cứ mà thấy chưa đủ yếu tố xem xét 
hình sự thì khi đó chuyển sang xử phạt hành chính 
cũng hoàn toàn phù hợp quy định pháp luật. Nếu vụ 
việc này được xử lý theo hướng như vậy thì giới làm 
sách thấy thuyết phục hơn và sẽ có tác dụng rất lớn 
trong việc răn đe đối với các tổ chức, cá nhân đã, 
đang và sẽ có ý định sản xuất, kinh doanh sách vi 
phạm bản quyền. 

Như vậy, trong vụ kiện này, việc chủ thể quyền 
tác giả đứng lên khiếu kiện nhằm bảo vệ quyền tác 
giả của mình bị xâm phạm nhưng bị thua kiện một 
cơ sở gia công sách trái pháp luật được coi là một 
tiền lệ xấu trong việc đấu tranh với các hành vi vi 
phạm quyền tác giả. Việc này dẫn tới hệ quả không 
khuyến khích sự sáng tạo cũng như cũng tổ chức, 
cá nhân đầu tư vào lĩnh vực văn hóa sáng tạo. (Trần 
Văn Nam & cộng sự, 2013, 11). Điều đó sẽ ảnh 
hưởng không nhỏ đến quá trình lao động sáng tạo để 
tạo ra những tác phẩm văn học nghệ thuật và khoa 
học có giá trị. Đây là một thiệt hại chung cho xã hội 
và kìm hãm sự phát triển. Tác giả đề xuất Hội đồng 
tuyển chọn án lệ quốc gia cần sớm tuyển lựa một 
số bản án điển hình về xử lý vi phạm quyền tác giả, 
đăng công khai trên cổng thông tin của Tòa án nhân 
dân tối cao, tập huấn cho Tòa án các cấp, sẽ là bài 
học cho các chủ thể bảo vệ hiệu quả hơn quyền sở 
hữu trí tuệ trong thời gian tới.
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